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Sygn. akt I ACz 92/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 roku
Sad Apelacyjny w Szczecinie ] Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy:  SSA Agnieszka Bednarek - Moras ( spr.)
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Malgorzata Gawinek

Po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczedno&ci Bankowi Polskiemu spélce akcyjnej w
Warszawie

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

na skutek zaZzalenia powodéw na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
7 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 487/18

postanawia:

zmienié zaskarione postanowienie w ten sposbb, i udzielié powodom ¢

- tabezpieczenia roszczenia pozwu w sprawie o
pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu wykonawczego przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Koszalinie —

Umadnieme'i ‘¥ ‘,..\

o

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Koszalinie
oddalil wniosek powodéw o udzielenie zabezpieczenia.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze
powodowie wnies§li przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu
Spétce Akcyjnej w Warszawie pozew 0 pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 9 kwietnia 2013r. o nr
41156, zaopatrzonego w Kklauzule wykonalnosci postanowieniem referendarza
sgdowego Sadu Rejonowego w Koszalinie ] Wydzialu Cywilnego z 7 maja 2013 r., w
sprawie o sygn. akt I Co 1100/13. Jednoczesnie strona domagala sie udzielenia
zabezpieczenia ich roszczenia przez zawieszenie, do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
komormka sa,dowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie -

— .odstawie wskazanego tytulu

-~

wykonawczego. '

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie zakwestionowali istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, niebedacym orzeczeniem sgdu -
bankowym tytulem egzekucyjnym. Podniesli, 2e wymagalnos§¢ roszczeni z umowy
kredytu nastapila 29 pazdziernika 2011r. na skutek wypowiedzenia. Po
bezskutecznej egzekucji komorniczej strony zawarly w dniu 8 lipca 2014r. ugode, w
ktorej zostaly okreslone nowe warunki splaty zadluzenia oraz zostal okreslony
dokladny stan zadluzenia powoddéw. Powodowie podkreslili, ze zawarta ugoda
pozbawila wymagalnosci cale zadluzenie, okreslajac w zamian nowe warunki —
kwoty i terminy splaty ratalnej zobowigzania kredytowego, wobec czego niemozliwe
jest egzekwowanie roszczenia, na ktore opiewa BTE. W ocenie powodéw doszio do
zmiany stosunkéw, z powodu ktérych zobowigzanie wykreowane wypowiedzeniem z
24 pazdziernika 2011r. polegajace na wymagalnosci calej kwoty kredytu wygasto.
Zdaniem powodéw potwierdza to réwniez fakt, ze pozwany ponownie wypowiedziat
umowe kredytu 18 marca 2016r., a wypowiedzenie to dotyczylo réwniez ugody.
Powodowie zarzucili, ze egzekucja na podstawie BTE z 9 kwietnia 2013r. jest
niedopuszczalna, przez co bank naruszyl swoim dzialaniem art. 5 k.c. dokonujac
naduzycia prawa. W ocenie powodéw pozwany ma prawo dochodzi¢ swoich
roszczeri, ale powinien to uczyni¢ na podstawie nowego tytulu egzekucyjnego,
poniewaz egzekwowane roszczenie nie jest tym samym roszczeniem, dla jakiego
zostal wystawiony BTE i opatrzony klauzulg wykonalnosci. Dodali nadto, ze po
wydaniu BTE dokonali splat na kwote okolo 40 000 zi, z czego dysponuja
potwierdzeniami wplat na kwote 24 952,47 zt i o takg kwote suma okre§lona na
BTE jest nieprawidlowa. Powodowie podali réwniez, ze umowa zawiera
postanowienia, ktéore mogg byé¢ uznane za abuzywne i podniesli zarzut naruszenia
.art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. "

W zakresie wniosku o zabezpieczenie powddztwa przez zawieszenie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego podali, Ze jest uzasadniony
okolicznoscia, iz prowadzona egzekucja dotyczyé bedzie miedzy innymi
nieruchomosci objetej . niniejsza, sprawa. Prowadzenie dalszego postepowania
egzekucyjnego w ocenie powodéw moze narazi¢ ich na niepowetowane straty, a
sprzedaz nieruchomosci obciazonej hipoteka spowodowywalaby niepowetowana
szkode i uniemozliwilaby odzyskanie nieruchomosci w przysziosci. Z kolei
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
nie naruszy praw wierzyciela, ktoéry posiada zabezpieczenie rzeczowe w postaci
hipoteki na nieruchomosci.



Sad Okregowy jako podstawe udzielenia zabezpieczenia wskazat przepis art.
730 § 1 k.p.c. w zw. art. 730! § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi w kazdej sprawie cywilnej
podlegajacej rozpoznaniu przez sad udzielenia zabezpieczehia moze zadaé strona,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzelaniu zabezpieczenia.
Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, Sad udziela
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni,
nie wylaczajac sposoboéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczeni pienieznych.
Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron w takiej mierze,
aby wierzycielowi zapewnié¢ zaspokojenie lub nalezyta ochrone jego praw, a dhuznika
nie obciaza¢ ponad potrzebe (art. 730! § 3 k.p.c.).

Oceniajac wniosek powodéw o udzelenie zabezpieczenia Sad I instancji
stwierdzil, ze nie uprawdopodobnili oni istnienia roszczenia zgloszonego w pozwie.
W uzasadnieniu pozwu powolywali sie na okolicznosci zwiazane z zawarciem w dniu
8 lipca 2014r. ugody, ktora w ich ocenie uniemozliwia dochodzenie przez pozwanego
roszczen na podstawie wystawionego w dniu 9 kwietnia 2013r. bankowego tytulu
egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Powodowie przedlozyli
ugode, z ktorej tresci wynika aktualny stan zadhizenia oraz nowe warunki splaty
kredytu (§ 3 ugody). W ugodzie zastrzezono réwniez, ze nie stanowi ona odnowienia
diugu, w rozumieniu art. 506 k.c., jak réwniez, ze pozostate warunlki umowy
kredytowej pozostaja bez zmian (§13 i 14 ugody). Ponadto powodowie swoje
roszczenie wywodzili z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. formutujgc zarzut
naduzycia prawa po stronie pozwanej.

Odnoszgc si¢ do powyzszego Sad meriti podni6sl, ze orzecznictwo sadowe
wprawdzie -dopuszcza oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. na zarzucie naduzycia prawa podmiotowego,
ktéry w takim przypadku jest srodkiem obrony zobowigzanego przed uprawnionym,
nie za$ podstawa materialnoprawnego uprawnienia dhuznika (orzecz. SN z 19
kwietnia 1955 r. I CZ 54/54, OSNCK rok 1956/2/38, orzecz. SN z 7 maja 1955 r.
IV CR 395/55, OSNCK rok 1956, nr 2, poz. 39). Co do zasady jednak przepis art. 5
k.c. nie moze stanowi¢ odpowiedniej, skutecznej podstawy pozbawienia tytuhu
wykonawczego wykonalnosci (por. np. wyr. SN z 5 czerwca 2002 r., II CKW 943 /00
nie publ). Jako sytuacje wyjatkowa Sad Najwyzszy wskazal jednak to, ze po
powstaniu tytulu egzekucyjnego mogloby nastapi¢ zdarzenie, w wyniku ktérego
nalezno$¢ nie moglaby byé egzekwowana, poniewaz w przeciwnym razie byloby to
sprzeczne z zasadami wspoOlZycia spolecznego. W tym miejscu powodowie
wskazywali, ze takim zdarzeniem jest wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie BTE z 9 kwietnia 2013r., a zatem na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego przed zawarciem przez strony ugody i w tych dziataniach upatrujg
naduzycia prawa przez pozwanego. Sad zwazyl, ze mylne jest stanowisko powodow,
jakoby na skutek zawarcia ugody doszlo do wygasniecia zobowiazania, na ktére
opiewa BTE.

Sad Okregowy zauwazyl, ze skutkiem zawarcia ugody jest na nowo okreslenie
tresci laczacego strony stosunku prawnego, natomiast nie moze ona kreowad
nowego stosunku prawnego. Dopiero wykonanie ugody, tak jak kazde wykonanie
zobowigzania, prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony, a wiec
i do wygaéniecia zobowiagzania, chyba ze co innego wynika z tresci ugody. Do
skutkéw niewykonania okreslonych w ugodzie obowiazkéw maja zastosowanie



ogdlne reguly kodeksu cywilnego. W razie zatem niespelnienia przez dluznika, w
zastrzezonym terminie, §wiadczenia okreslonego w ugodzie, wierzycielowi
przystuguje nie tylko roszczenie o wykonanie ugody, ale ponadto moze on stosownie
do okolicznosci dochodzi¢ dalszych roszczenn wynikajacych z laczacego strony
stosunku prawnego (uchw. SN z 18.12,1985 r., Ill CZP 64 /85, OSNCP 1986, Nr 11,
poz. 171). Wbrew stanowisku powodéw w ugodzie wyraznie zastrzezono, ze nie
stanowi ona odnowienia dhlugu. Odnowienie powstaje jedynie przy spelnieniu
szczegélnych przeslanek, sama za§ zmiana treSci zobowigzania nie stanowi
odnowienia, jezeli nie towarzyszy jej zamiar umorzenia dotychczasowego
zobowiazania przez zaciagnigcie nowego (por. wyr. SA w Lodzi z 10.9.2015 r., I ACa
329/15, Legalis). Sad I instancji podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 30.1.2007r., IV CSK 356/06, Legalis), ze jezeli istota umowy sprowadza
sie przykladowo jedynie do zmiany warunkéw splaty dhugu, okresla terminy i kwoty
platnosci poszczegolnych rat, to brak jest podstaw do przyjecia istnienia nowacji.

W konsekwencji Sad meriti uznal, ze strona powodowa nie powotlata zadnych
obiektywnych okolicznosci lub okolicznosci obcigzajacych strone pozwang, ktére
uzasadnialyby ocene, iz poshigiwanie si¢ tytulem wykonawczym wobec powodow
(dhuznikéw) bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad podat tez, ze
powodowie podnosili rowniez, ze w okresie nastgpujacym po wydaniu BTE dokonali
splaty zadluzenia na okolo 40 000 zt i dysponujg czeSciowo potwierdzeniami na
kwote 24 952,47 zi. Podkreslali, 2e o taka kwot¢ suma okreslona na BTE jest
nieprawidlowa. Odnoszac si¢ do tego Sad zwazyl, ze w przedlozonym przez nich
materiale dowodowym nie znalazly si¢ zadne potwierdzenia wptat dokonanych po
wydaniu BTE, ktére w jakikolwiek sposéb. wskazywalyby na rozbieznosci w tym
zakresie i mogly spowodowaé ograniczenie obowiazku dluznikéw, wobec czego ich
twierdzenia nie znalazly odzwierciedlenia w przedlozonym przez mnich materiale
dowodowym. )

Na koniec Sad Okregowy wskazal, ze powodowie podnosili tez zarzut
naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. na skutek wadliwosci wystawionego BTE ze
wzgledu na abuzywno$¢ postanowiefi umowy kredytowej w zakresie waloryzacji.
Odnoszac si¢ do tego zarzutu Sad podkreslit, e aby zarzut zawarcia w umowie
niedozwolonych postanowiert umownych okazat si¢ skuteczny, powodowie powinni
uprawdopodobnié m.in. iz zawarte zostaly w umowie konkretne postanowienia
nieuzgodnione indywidualnie z powodami, ktére w spos6b razacy naruszaja ich
interes i wskaza¢ na te konkretne postanowienia. W kontekscie za§ zaoferowanych
przez powodéw dokumentéw Sad na obecnym etapie postepowania uznal, ze
powodowie nie uprawdopodobnili zadania i w tym zakresie.

Reasumujac, w ocenie Sadu I instancji dokumentacja, na podstawie ktorej
powodowie oparli swoje roszczenie w sposéb niewystarczajacy korespondowala z
zarzutami pozwu, nie uprawdopodabniajac ich na tyle, aby zachodzita konieczno$§é
uwzglednienia wniosku w kierunku postulowanym przez powodow, tj. przez
zawieszenie wskazanego postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji analiza
drugiej przesianki udzielenia zabezpieczenia, jaka jest uprawdopodobnienie interesu
prawnego powodéw, okazata sie zbedna, albowiem tylko kumulatywne speinienie
dwoch przestanek mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku powodéw.



niedozwolonych. Sad pierwszej instancji nie odniést si¢ w sposéb pelny i
merytoryczny do zarzutéw zwigzanych z dbuzywnoscig przedmiotowej umowy
kredytu. Strona powodowa uwaza, ze w Sposdb wystarczajacy, zaré6wno na
ptaszczyznie dowodowej,  jak i argumentacyjnej uprawdopodobnila, ze
kwestionowane przez nig postanowienia stanowig klauzule abuzwyne.

Na stronie 14 pozwu strona powodowa doktadnie okreslila, ze postanowienia
zawarte w § 32 ust. 1 COU, w zakresie odwolujacym sie do przeliczenia zadtuzenia,
w brzmieniu: ,, i moze zosta¢ przez PKO BP SA przeliczona na walute polska, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w PKO BP SA w dniu, o
ktorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw". Powodowie w
powbdztwie przestawili, ze w niniejszej sprawie spelnione sg wszelkie przesltanki z
art. 385! k.c. pozwalajace na przeprowadzenie kontroli incydentalnej przez Sad.

Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowiefi umownych
zawartych we wzorcu umownym narzuconym im przez Bank. Byla to umowa
zawierana w formie adhezyjnej. Klauzule kwestionowane dotyczace uzycia przez
Bank do przeliczeri waluty CHF na PLN nie sg §wiadczeniem gléwnym. Na stronie
20 oraz nastgpnych strona powodowa wskazala dlaczego jej zdaniem
kwestionowane przez Nig klauzule sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowig,
razace naruszenie ich intereséw, chociazby z powodu jednostronnego przerzucenia
na nich ryzyka kursowego, czy réwniez ze wzgledu na fakt, ze tylko pozwany
poprzez uzycie swoich Tabel kursowych mégl ksztaltowaé w sposéb jednostronny
“bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli ze strony przeciwnej wysoko§é zobowigzania
konsumentéw. Strona powodowa w swoim. powddztwie przywolala stanowisko
Prezesa UOKIK-u w. podobnych. sprawach dotyezacych kredytéow hipotecznych
powiazanych z kursem waluty obcej oraz orzecznictwo TSUE w tym zakresie
uznajace, iz klauzule denominacyjne zawierajace w sobie mechanizm odniesienia sie
. do Tabel kursowych banku moga by¢ uznane za abuzywne. ,

Nadto skarzacy podnosili, 2e prowadzenie dalszego postepowania

égzekucyjnego W ocenie strony powodowej moze narazi¢ ich na niepowetowane
. straty, zwiazane ze sprzedaza nieruchomosci i brakiem mozliwosci jej odzyskania w

przypadku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zgodnie 2ze stanowiskiem
wyrazonym w pozwie. Jednoczesnie strona powodowa akcentuje, ze udzielenie jei
zabezpieczenia w takim zakresie, nie wplywa negatywnie na zabezpieczenie roszczei
drugiej strony, czyli banku. Bank nadal posiada zabezpieczenie rzeczowe spornej
wierzytelnosci w postaci hipoteki na nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie zasadne o tyle, ze skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia. :

W kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c.). Sad moze
udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku (art. 730 § 2
k.p.c.). Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ strona lub uczestnik postepowania
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
(art. 7311 § 1 k.p.c.).



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie zaskarzajac jew
calosci i domagajac sie jego zmiany przez udzielenie zabezpieczenia powbddztwa
przez zawieszenie postepowama egzekucyjnego toczacego si¢ pod sygnatura akt

przed Komornikiem sadowym przy Sadzxe Rejonowym w Koszalinie -

z zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow

postepowania zazalemowego w tym kosztow zastcpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. ,

Zaskarzonemu postanomemu zarzucono naruszenie prawa:

a) procesowego: tj. art. 730! k.p.c. w zw. z 738 k.p.c., art. 840 k.p.c. bedacego
blednym skutkiem przyjecia przez Sad I instangji, iz strona powodowa nie
uprawdopodobnita "koniecznosci uwzglednienia wniosku o zawieszenie
wskazanego postepowania egzekucyjnego,

b} prawa materialnego w postaci art. 3851 k.c. przez bledna, wyktadnie przepisu.
W uzasadnieniu zazalenia Sadowi pierwszej instancji zarzucono, ze blednie

przyjal, ze powodowie nie uprawdopodobnili istnienia roszczenia zgloszonego w
pozw1e, wskazujac, ze strona powodowa na stronie 9 pozwu przedstawila, Zze ugoda
z " . 2014 roku spowodowala przerwanie ciagu przyczynowo
skutkowego. Saa pierwszej instancji’ blednie przyjat, iz strona powodowa stoi na
stanowisku, ze poprzez zawarcie ugody doszlo do wygasniecia zobowigzania, na
ktore opiewa BTE. W pozwie Strona Powodowa nie podnosita zadnym razie, iz ugoda
spowodowata skutek materialnoprawny w postaci wygasniecia zobowigzania.
Odpadta tylko podstawa formalnoprawna jego dochodzenia na podstawie BTE
opatrzonego klauzula wykonalnosci (B1E sie zdezaktualizowal). Po zawarciu ugody -
- Pozwany powinien dochodzi¢ swoich roszczen uwzgledniajac zawarta, ugode oraz jej
skutki (czeSciowa splata). Inaczej méwiac podstawg roszczenia jest inna causa niz
ta, ktora postuzyla do wydania BTE. Pozwany powinien wiec wystawié nowe BTE (na
co nie pozwalajg jednak aktualnie obowiazujace przepisy) albo skierowad przec1wko
Powodom nowy pozew na zasadach ogélnych. ' ‘

Strona powodowa podnosila, ze poprzez zawarcie przez strony przedmiotowej
ugody doszlo do pozbawienia przymiotu wymagalnosci roszczen, ktére byly przez
bank dochodzone na podstawie BTE z dnia 9 kwietnia 2013 roku. Ugoda miata
charakter trwaly i weszla w Zycie powodujac, ze wierzytelnosé banku, ktorej bank
- dochodzil na podstawie BTE zostata pozbawiona cechy wymagalnosci. Nie byta to
ugoda o charakterze warun.kowym ktorej wypowiedzenie powodowatoby powrét do
stanu prawnego sprzed jej zawarcia. Z powolaniem si¢ na poglady doktryny
powodowie podnosili, ze W1erzyte1nos¢‘ dochodzona przez Bank na podstawie BTE
przestala by¢ wymagalna w momencie wejscia w zycie ugody z dnia 2014
roku. W zwiazku z powyzszym dla dochodzenia roszczenia banku w zwiazku z
“wypewiedzeniem warunkow splaty z dnia 18 marca 2016 roku nie mogt byé uzyty w
spoabb prawidlowy tytutl egzek‘uéyjny w postaci BTE, ktéry detyczyt wierzytelnosci z
2013 roku, ktore przestaly byc wymagalne w zwiazku z zawarta ugoda,. Uzycie tego
tytulu wykonawczego przez Pozwanego do dochodzenia wierzytelnosci z dnia 18
marca 2016 roku’ stanow1 zdamem strony pOWOdOWC_] prawa podmtotowego przez
stron¢ pozwana. AL

Ponadto, strona powodowa wskazuje, iz Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, iz powodowie na obecnym etapie sprawy nié uprawdopodobnili zadania w
zakresic stosowania przez pozwanego we wzorcu umownym klauzul



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 730! k.p.c.
przestanki zasadnosci ‘udzielenia zabezpieczenia obejmuja uprawdopodobnienie
roszczenia oraz ‘- uprawdopodobnienie - interesu - prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Przy .czym, co do zasady, obie przestanki musza byé spehione
kumulatywnie. Istota postepowania zabezpieczajacego jako postepowania
incydentalnego nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale
jedynie za uprawdopodobnione. Stosownie do tresci przepisu art. 243 k.p.c., ilekro¢
ustawa  przewiduje = uprawdopodobnienie . zamiast dowodu, - zachowanie
szczegblowych przepisow - o -postepowaniu’. dowodowym nie jest konieczne.
Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia - wymaganego na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia roszczenia ma wplyw na sposéb oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w konsekwencji daje sadowi
rozpoznajacemu wniosek o zabezpieczenie mozliwosé opierania si¢ na Srodkach
niebedacych dowodami w rozumieniu-przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Odnoszac si¢ do  pierwszej 2z przeslanek wskazaé nalezy, ze
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia moze nastapi¢ w zasadzie w kazdy
mozliwy sposdb. Istotnym przy tym jest, aby daé sadowi orzekajacemu shuszna
podstawe do przypuszczenia o istnieniu roszczenia. Podkresli¢ takze nalezy, ze
uprawdopodobnienie odnosi si¢ zaréwno do okolicznosci faktycznych, na ktérych
uprawniony opiera zadanie, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra réwniez
powinna byé prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzcne roszezenie znajduje
podstawe normatywna, (por. Komentarz do art. 730! k.p.c. (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod red. H. Doleckiego, T.
Wisniewskiego, Lex wydawnictwo internetowe, teza 5). Trzeba jednoczesnie
podkreslié, ze ramy postepowania zabezpieczajacego nie pozwalajg na szczegblowe
rozwazenie stanowisk i wiarygodnosci poszczegélnych okolicznosci przedstawianych
przez strony oraz mocy dowodowej przedstawianego przez nich materiatu, gdyz
temu shuzy postgpowanie dowodowe i rozpoznawcze. Tym samym orzeczenie w
przedmiocie zabezpieczenia nie przesadza rozstrzygniecia, jakie zapadnie ostatecznie
w sprawie, wykluczone jest zatem dokonanie pelnej oceny prawnej co do tego, jakie
znaczenie - w Swietle przepisow prawa materialnego - maja podnoszone
okolicznosci. Istota postgpowania zabezpieczajacego jest bowiem jedynie wstepna
weryfikacja, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, czy roszczenie jest
wiarygodne. Ocena wynikéw postepowania dowodowego zostanie za§
przeprowadzona po jego zakoriczeniu, w wydanym przez Sad orzeczeniu.

Natomiast interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia stosownie do art. 730!
§ 2 k.p.c. istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Zatem pojecie interesu
prawnego w rozumieniu przywolanego przepisu ujete jest doéé szeroko, co w istocie
umozliwia uprawnionemu powolywanie si¢ na wiele okolicznosci, ktore moga
uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia. Ocena interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekscie skonkretyzowanego,
dochodzonego przez powoda roszczenia, moze sie on réwniez przejawiaé w tym, iz na
skutek braku zabezpieczenia w majatku dhuznika powstanie niepowetowana
szkoda. '



W przedmiotowej sprawie postawe materialnoprawng powddztwa zlozonego w

przedmiotowej sprawie stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., w mysl ktérych

dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnos§ci w calosci lub czesSci albo ograniczenia, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo
gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygasto albo nie moze byé egzekwowane.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu podniesli zarzut zawarcia w
postanowieniach umowy aczacej strony, a bedacej podstawa wystawienia tytulu
wykonawczego klauzul o charakterze niedozwolonym, nadto wskazali, iz po
wystawieniu tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci strony
zawarly ugode, ktora na nowo uregulowaly taczacy je stosunek prawny.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze analiza umowy ugody nr ! , z dnia

., zawartej przez strony wskazuje na to, iz zawierajac tq ugode po
ustamu poprzedniego stosunku prawnego, strony ustalily szczegélowo warunki, na
jakich ma nastapi¢ splata zobowiazania. Nie sg to warunki tozsame z tymi, na
jakich zawarto poprzednio umowe kredytu, mimo, ze w ugodzie zastrzezono, ze nie
stanowi ona odnowienia dlugu, w rozumieniu art. 506 k.c., jak rowniez, ze pozostale
warunki umowy kredytowej pozostajg bez zmian ( § 13 i 14 ugody). Co istotne,
strony ustalily, iz niedotrzymanie warunkéw porozumienia, nie powoduje powrotu
do poprzedniej sytuacji prawnej, ale daje wierzycielowi podstawe do wypowiedzenia
tego stosunku prawnego i postawienia calej niesplaconej wierzytelnosci w stan
wymagalnosci(§ 8 ust. 1-7 ugody). Postawig zatem watpliwosci co do tego jaki byt
wplyw ugody na. skutecznos§é - wystawionego wczeSniej bankowego tytuhu
wykonawczego, chociazby w zakresie odsetek wynikajacych z tytulu po dniu
zawarcia ugody.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz ugoda zostala zawarta po dwoch latach toczgcego sie
postgpowania egzekucyjnego, poZniej byla przez strony realizowana, a jej
wypowiedzenie nastgpilo po kolejnych dwéch latach. Powyzsze oznacza, iz
twierdzenia powodéw co do tego, iz w tym czasie poza postepowaniem egzekucyjnym
splacili chociazby cz¢s¢ naleznosci jest wiarygodne, a przez to nalezy uznaé za
wiarygodne roszczenie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w tej
czeSci. Z uwagi na wyrazenie naleznosci glownej w ugodzie we frankach
szwajcarskich 291 992,30 CHF, a w tytule bankowym w zlotych polskich
661 121,58 zl i pézniejsze naliczanie odsetek od tych kwot na réznych zasadach,
trudno jest oceni¢, w jakim zakresie nalezaloby obecnie uznaé¢ roszczenie pozwu za
uprawdopodobnione i ograniczyé zakres zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, na obecnym etapie postepowania, réwniez
podniesiony zarzut abuzywno§ci postanowiefi umownych umowy kredytowej z dnia

2008 r. okazat si¢ uprawdopodobniony w stopniu uzasadniajacych
zabezpieczenie roszczenia w spos6b wnioskowany przez powodow.

Dotaczonych do pozwu dokumentéw wynika, iz powodowie zaciagneli kredyt
hipoteczny na cele mieszkaniowe, zatem sg konsumentami w rozumieniu art. 22 1
k.c. Natomiast pozwany bank, jako przedsigbiorca, poshugiwal sie przy zawieraniu
umowy z 2008r. wzorcem umownym. Fakt, czy zakwestionowane przez
powodéw postanowienia zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie spoczywa, zgodnie



bedzie przedmiotem postepowania rozpoznawczego. _

Strona powodowa podnosi, zZe- abuzywne sa pOSténovrierﬁa zawarte w § 32
ust. 1 COU, w zakresie odwolujacym si¢ do przeliczenia zadhizenia, w brzmieniu: , i
moze zosta¢ przez PKO BP SA przeliczona na walute polska;,_ przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w PKO BP SA w dniu, 0 ktérym mowa w § 7
ust. 5 CSU, wedhug aktualnej Tabeli kursow”. "

- Wobec powyzszego podniesé trzeba, iz zgodnie z brzmieniem art. 385'§ 1 k.c.
postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razqco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych $wiadczenie gléwne, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. I

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze klauzule podobne do zakwestionowanych przez
powodéw zostaly juz uznane przez orzecznictwo za abuzywne. Sad Apelacyjny dla
przykladu wskazuje w tym zakresie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 roku wydany w
sprawie o sygn. VII AmC 1531/09. Sad Okregowy dokonat w nim analizy
postanowienia zgodnie, z ktérym rata kredytu sptacana jest przez klienta w zlotych
polskich w wysokosci wynikajacej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we
frankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF zamieszczonego w
tabeli kursowej (...) Banku obowiazujacego na dzen splaty z godziny 14:50.
Zdaniem Sadu Okregowego, Bank przyznat sobie w ten sposéb prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz wartosci spreadu ‘walutowego (rozumianego jako réznicea pomiedzy kursem
~ sprzedaZy a kursem zakupu waluty obcej). Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie
precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli

kurséw - banku. W szczegélnosci - postanowienia przedmiotowej umowy nie
‘przewiduja wymogu, aby wysokosé kursu ustalanego przez Bank pozostawala w
' okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy
lub na przyktad kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolnosé w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. - |

Sad II instancji uznal, e powodowie uprawdopodobnili réwniez interes
prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Pozwany prowadzi bowiem w oparciu o
zaskarzony tytul wykonawczy egzekucje z nieruchomosci, ktérej zbycie w toku
postepowania egzekucyjnego nie pozwoli na przywrécenie poprzedniego stanu
rzeczy. :

z art. 385! § 4 k .c. na pozwanym, jako stronie, ktéra na ten fakt si¢ powotuje i

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci w oparciu o przepis art. 386 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.
Wobec tresci art. 745 § 1 k.p.c. niemozliwym stato sie uwzglednienie zadania
w przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego. Postepowanie zabezpieczajace
nie ma samoistnego charakteru, lecz pozostaje w zwiazku z merytorycznym
(urysdykcyjnym) postepowaniem w sprawie. Z tego wzgledu postanowienia w



przedmiocie udzielenia zabezp1eczema nie majg charakteru. . postanowien
koficzacych post¢powanie w  sprawie. Dlatego ‘tez 0. kosztach postgpowania
zabezpieczajacego rozstrzyga si¢ dop1ero W _orzeczeniu koncza,cym merytoryczne
postgpowanie w sprawie, co pozostaje w zgodnosci z ogélna regula -orzekania o
kosztach, wyrazong w art. 108 k.p.c. W takim stanie rzeczy poza kognicja Sadu II
instancji bylo orzeczenie - o kosztach wygenerowanych  w postepowaniu
odwotawczym. Jako element sktadowy kosztow postepowama w. sprawie, w ktorej
zostal wydany tytul zabezpieczajacy, zostang rozstrzygnigte w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. przez sad wlasciwy do jej rozpoznania. S
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